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Afacerea de coruptie Strousberg priveste concesionarea de citre statul roman a terenu-

lui si a lucririlor necesare construirii unui tronson insemnat de cale feratid. ,Drumul de

fier”, cum a fost numit acesta, era menit si conecteze cele doud regiuni istorice, Moldova si

Tara Roméneasci si si aducd modernitatea occidentald in acest colt de lume oriental.

Inci de la instalarea sa in Romania, tinirul principe german Carol de Hohenzollern-

Sigmaringen isi face cunoscute intentiile sale de modernizare a tirii, solutia constind in

asumarea misiunii anevoioase de construire a unei linii de cale ferati. Bine-cunoscutul

intelectual Titu Maiorescu relateazi demersurile printului: JIn cilitoria sa prin Moldova

*

Articolul de fatd reprezintd versiunea revizuitd §i extinsi a sectiunii dedicate epocii moderne
si afacerii Strousberg, parte a unui studiu mai larg, de tip longue durée, asupra marilor afaceri
de coruptie ale Roméniei, publicat de autor in revista Romanian Journal of Modern History.
Studiul mentionat reprezinti cercetarea desfisurati de autor in calitate de cercetitor postdoc-
toral la Scoala doctorali de Relatii Internationale si Studii de Securitate, din cadrul Facultiii
de Istorie si Filosofie a Universititii Babes-Bolyai. Cristian Manolachi, ,A cultural approach of
Romania’s historical economic criminality: the most renowned cases of corruption affairs in the
past two centuries — Strousberg, Skoda, Bechtel”, The Romanian Journal of Modern History,
vol. XII, no. 1-2, 2021, pp. 49-67. https://tjmh.ro/vol-xii-no-1-2-june-december-2021/a-cultu
ral-approach-of-romanias-historical-economic-criminality-the-most-renowned-cases-of-corrup
tion-affairs-in-the-past-two-centuries-strousberg-skoda-bechtel/ Realizarea studiului respectiv a
beneficiat de suport financiar prin proiectul ,,Cercetare doctorald si postdoctorali de calitate,
inovativa si relevantd pentru piata muncii”, POCU/380/6/13/124146, proiect cofinantat din
Fondul Social European prin Programul Operational Capital Uman 2014-2020.
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(august 1866), Carol I di o primi dovadi de tact politic, ciutind si se intilneasci mai ales
cu C. Negri si cu V. Alecsandri, amicii intimi ai lui Cuza-Voda, aceia care stiau mai bine ce
ficuse si ce nu fusese in stare si faci fostul domnitor. In convorbirile cu ei, principele Carol
isi aratd gindul de a-si inaugura domnia prin infiintarea unei intinse retele de drumuri de
fier, gind de mare insemnitate, greu de realizat in starea inapoiati a tirii de atunci, fird
industrie proprie, firi ingineri, firi lucritori, firi credit pe pietele Europei”.!

Doi ani mai tirziu, Carol insistd si atribuie lucririle unui consortiu condus de prusacul
Heinrich Strousberg. Consortiul ii numari printre asociati pe citiva membri importanti
ai aristocratiei germane, precum contele Lahndorff sau ducii de Ujest, cei de Ratibor si
Hohenlohe, asa cum scriu si gazetele din epoci: ,Strousberg s-a aliat in Berlin cu citiva
domni mari, cu principii de Ujest, ai Ratibor, cu contele Lehndorf etc”.> Domnitorul este
indati acuzat de impartialitate si de favorizarea coreligionarilor sii, dar, cu toate acestea, el
isi asumi la nivel personal decizia, iar afacerea este parafati in 1868, cu sprijinul guvernului
liberal,’ cit si cu cel al politicienilor conservatori din tard. Un anume consens politic pentru
un mare proiect national de infrastructuri feroviari pirea si fie atins, consens format din
domnitor, liberali si conservatori.

Consortiul Strousberg primeste pentru o perioadi de nouizeci de ani dreptul de a
administra viitoarea cale feratd si, totodatd, dreptul de folosinti asupra terenului necesar
constructiei. Statul romén isi mai ia angajamentul garantirii obligatiunilor emise tot de
consortiu, la 0 dobindi consistentd de 7,5% pe an, cu scopul stringerii capitalului necesar
realizirii ciii ferate. Cel insircinat si vegheze, in numele pértii roméne, la buna desfisurare
a procesului de emitere a obligatiunilor, este tot un prusac, un anume Ambronn; Aceasti
nominalizare, sustinutd de domnitor, alimenteazi neincrederea politicienilor sceptici, care
ar fi preferat un roman, si nu un personaj despre care se spune ci s-ar afla in relatii de prie-
tenie cu insusi Strousberg.

Scandalul, implicatiile politice si culturale

Mersul lent al lucririlor, neregulile constatate in cantititile de lucriri decontate, calita-
tea indoielnici a terasamentelor de cale ferati si a podurilor, realititi coroborate cu pretul
piperat al ciii ferate, dobinda anuali destul de mare acordati detinitorilor de obligatiuni

1 Titu Maiorescu, Discursuri Parlamentare cu priviri asupra desvoltdrii politice a Romdniei sub
domnia lui Carol I. Volumul I (1866-1876), Bucuresti: Editura Libririei Socecu & Comp.,,
1897, p. 17.

2 Federatiunea, 12 august 1871, p. 1.

3 Vezi, Sorin Onojescu, ,Visarion Roman si colaborarea sa cu ziarul Roméanul - studiu introduc-
tiv”, in Alexandru Onojescu, Gheorghe Popovici (editori), Corespondente politice peste Carpati.
Visarion Roman, colaborator la ziarul Romdnul (1868-1870), Cluj-Napoca: Presa Universitard
Clujeani, 2010, p. 26.
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si, In cele din urma, insolvabilitatea declarati a consortiului Strousberg fac ca afacerea si se
transforme intr-un veritabil scandal, izbucnit la nici trei ani de la semnarea angajamentului
initial.

Proiectul ciii ferate se niruie la cumpina dintre anii 1870 si 1871, cind trustul
Strousberg anunti ci nu mai poate pliti dobdnda promisi detinitorilor de obligatiuni, iar
lucririle, oricum aflate in intirziere, sunt oprite. Ministrul Finantelor din Roménia supu-
ne atentiei membrilor Parlamentului, la 12 ianuarie 1871, ,cestiunea concesiunei acorda-
td D-lui Strousberg”; iati ce declara Dimitrie A. Sturdza: ,,Chestiunea este foarte delicata,
foarte dificila si, de aceea, v-ag ruga si binevoiti a numi o comisiune care si se ocupe de
dénsa, ca, atunci cind se va prezenta inaintea Adunirii, s i se dea o solutiune, conform cu
importanta ce ea comporti”.*

Comisia insircinati si cerceteze culisele concesiunii Strousberg — spre nenorocul
Tronului §i a conservatorilor — este compusi din fractionisti si liberali radicali, un fapt care
va face ca, pini si clauzele legitim secrete ale afacerii, si iasi la iveald.> Anchetarea ministri-
lor care s-ar face vinovati de chestiunea Strousberg nu conduce la un rezultat concludent,
dar scandalul domini scena parlamentari romaneasca.®

Tntreaga afacere devine subiectul luptelor politice interne intre liberali si conservatori,
cei dintai fiind deosebit de vocali in acuzele aduse conservatorilor si domnitorului insusi:
JIn vremea guvernului junei drepte izbucneste in Europa centrali cea mai crincend lupti a
secolului nostru, rizboiul franco-german de la 1870. Printre aceste evenimente, intreprin-
derea Strousberg inainteazi cu vicisitudinile obisnuite in asemenea cazuri. Liberalii, trecuti
la sfarsitul anului 1868 in opozitie, se folosesc de toate incidentele pentru a ataca guvernul
si, In curdnd, fird nici un scrupul constitutional, tronul”.

Desi indeplinea functia de ministru de Finante la momentul semnirii contractului cu
trustul Strousberg, Ion C. Britianu, seful liberalilor, se lanseazi intr-o tiradd, initial ironici
si, mai apoi, pateticd, adresatd adversarilor sii politici, de la tribuna Parlamentului: ,,Tnsu;;i
Ioan Britianu, in lungul siu discurs din sedinta Camerei de la 4 martie asupra afacerii
Strousberg (cici aceastd discutie publici incepuse in Cameri la 24 februarie si s-a prelungit
timp de unsprezece sedinte, cu toate violentele, incrimindrile si confuziile, cu propuneri de
dare in judecatd a ministrilor etc.), insusi Ioan Britianu nu se retine de a exclama: ,Daci
din nenorocire, puterea guvernului din Berlin va fi mai mare si ne va impune cu forta si
plitim cuponul, atunci si se stie cd nu plitim o datorie, ci plitim rechizitiunea simpatiilor
ce am avut §i avem pentru natiunea francezi. (Aplauze). Vom pliti, domnilor. Insi, chiar

4 B. Boerescu, Discursuri politice, 1859-1883, Bucuresti: Atelierele grafice Socec & Co., 1910,
p-21.

5 Titu Maiorescu, op. cit., p. 27.
Toan Lupas, Istoria unirii romdnilor, Bucuresti: Fundatia culturali regald «Principele Carol»,
Institutul de arte grafice «Luceafirul», 1938, p. 309.

7 T. Maiorescu, op. cit., p. 20.
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in siricie, chiar in zdrente, chiar zdrobiti, simpatiile noastre pentru Franta nu vor slibi, din
contri, ele vor creste mai mult. (Aplauze)”.®

Liberalii iubeau Franta, iar conservatorii se considerau mai apropiati de aristocratia ger-
mand, motiv pentru care subiectul ciii ferate ajunge s aibi conotatii ideologice si culturale.
Cu toate ci Franta iesise infrinti din rizboiul franco-prusac, iar Napoleon al III-lea fusese
nevoit sa abdice, scriitorul Constantin Gane remarci ulterior faptul ci ,spiritele la noi, in
loc si se linisteascd, se inflicirau din ce in ce mai mult”: ,Lumea plingea pe ruinele Frantei
si ura impotriva «neamgului» crestea. [...] Opozitia incepu campania, condusi cu multd
indérjire, ba pe chestia financiari, ba pe concesiunea Strousberg, calul de bitaie al ei, in-
dreptind dezbaterile mai mult impotriva Coroanei decit impotriva ministerului”.’

Istoricul Ioan Lupas remarci, la rindul siu, faptul ¢ odati cu afacerea Strousberg ,s-a
ivit, totusi, un inceput de pornire impotriva nemtilor i, in parte, impotriva dinastiei”:
»Aceastd pornire s-a aritat in cimpul vietii politice prin alegerea detronatului Alexandru
Cuza ca deputat, iar in al gazetiriei prin atacurile tot mai indriznete impotriva lui Carol”."’
Caun ultim gest de sfidare, Alexandru Ioan Cuza refuzi fotoliul de deputat de Mehedinti,
unde fusese ales la inceputul anului 1870, invocind lipsa de loialitate a trupelor care i
juraseri credinta si il tridaserd in momentul loviturii de stat din 1866."

Printre gazetarii din tard, cei mai indérjiti par si fie cei de la ziarul Romdnul, cu o0

pronuntati atitudine anti-dinastici”"?

, secondati de alte fituici nationaliste, precum revista
Traian, unde Bogdan Petriceicu Hagdeu conduce sarjele de cavalerie indreptate impotriva
dinastiei strdine."

Printul Carol este puternic afectat de scandalul care-i contestd autoritatea si, simgin-
du-se incoltit, nu eziti si-si faci publici intentia de renuntare la domnie, de abdicare. Lasi
si fie publicati o scrisoare in ziarul Algemeine Zeitung, la 27 ianuarie 1871, unde invoci,
indirect, lipsa de recunostingi a clasei politice romanesti via-a-vis de stridaniile lui de re-
formare a unei tiri inapoiate. Pune acest lucru pe seama nostalgiilor pe care clasa politici,
indeosebi cea liberald, le are fatd de tara care i-a format intelectualiceste, fatd de Franta:
»Adesea mi intreb: A cui este vina? A mea, care nu am cunoscut caracterul poporului, sau
a poporului, care nu vrea si fie condus si totusi nu e in stare si se conduci singur? [...] vina
nu este nici a mea, nici a poporului in intregimea lui, ci mai ales a celor ce [...] si-au ficut

8 Ion C. Britianu, discurs, 4 martie 1871, apud T. Maiorescu, op. czt., pp. 32-33.

9 Constantin Gane, P. P. Carp si locul siu in istoria politicd a tirit, vol. 1, Bucuresti: Editura ziaru-
lui ,Universul”, 1936, p. 136.

10 I. Lupas, op. cit., p. 310.

11 T. Maiorescu, gp. cit., p. 21.

12 Conform unei scrisori trimise de fiul lui Alexandru Ioan Cuza, 1888, apud T. Maiorescu, op. cit.,
p- 9.

13 Ibidem, p. 20.

14 Ibidem, p. 21.
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educatia lor politicd si sociali mai mult in striinitate, uitind cu desivirsire imprejuririle
patriei lor, nu cauti alta decit a aplica aici ideile de care s-au adidpat acolo, imbricindu-le in
niste forme utopice, firi a cerceta daci se potrivesc sau nu. Astfel, nefericita tari [...] a tre-
cut deodati si fird mijlocire de la un regim despotic la cea mai liberald Constitutiune [...].
cred ci aceasta e 0 nenorocire cu atit mai mare, cu cit rom4nii nu se pot liuda cu virtutile

cetdtenesti ce se cer pentru o formd de stat quasi-republicana”.”

Dramoleta princiara si ecoul international

Picitura care a umplut paharul prea-plin al domnitorului este atacarea si insultarea de
citre ,,0 ceatd de oameni de pe strada, cu toleranta politiei”, la 10 martie 1871, a consulului
general al Prusiei la Bucuresti, de Radowitz.'® Carol decide si abdice si, in acest sens, 1i
convoaci pe fosti membri ai Locotenentei domnesti de la 1866, de la care acesta preluase
fraiele puterii, pe Lascir Catargiu si pe generalul Golescu, pentru a le preda comanda. In
cele din urma va renunta la idee, fiind, din cite se pare, induplecat de stiruintele si promi-
siunile politice ale liderului conservator Lascir Catargiu, care, de altfel, va prelua pozitia de
ministru-prezident si va guverna bine si stabil tara vreme de cinci ani."”

Daci domnitorul a blufat, nu putem sti cu certitudine, desi, cu siguranti, intelegea foar-
te bine ci tara s-ar fi aflat intr-o situatie firi iesire in lipsa lui, dat fiind echilibrul fragil
al puterilor care toleraserd unirea Principatelor, acceptaserd ca un membru al aristocratiei
occidentale s3 ocupe tronul si, in subsidiar, garantaseri existenta micului stat dundrean.

Titu Maiorescu va descrie elocvent, cu spirit pragmatic, miza politicd a unei eventuale
abdiciri a printului Carol: ,,Pentru cea mai simpld pricepere a relatiilor politice era evident
cd infringerea Frantei avea si produci o contra-loviturd in Orient, avea si destepte in Rusia
elementara pornire spre Constantinopol si s aseze un alt echilibru intre puterile europene.
[...] Siin acel moment al frimantirilor istorice, noi ne intreceam in declamari de simpatie
pentru slibita Republici francezi, insultam pe reprezentantul german, tindeam la abdica-
rea domnitorului si provocam rizbunarea a tot puternicei Prusii!”."*

Afacerea Strousberg are si cunoasci o amploare europeani, cazul fiind relatat de majo-
ritatea gazetelor de pe continent, dupi cum constati redactorii revistei A/bina: ,Din mul-
tele si pasionatele critici cu chestiunea Strousberg, adicd a drumurilor noastre de fier, a aflat
in sute de foi striine Europa intreagi [...].”*” Impiratul si cancelarul Germaniei, prim-mi-
nistrul Austro-Ungariei sau sultanul otoman sunt implicati in negocierile diplomatice

15 ,Carol de Hohenzollern-Sigmaringen”, in Algemeine Zeitung, 27 ianuarie 1871, apud T.
Maiorescu, op. cit., p 28.

16 Romdnul, 16 octombrie 1914, p. 2.

17 Ibidem, p. 2.

18 T. Maiorescu, op. cit., p. 35.

19 ,Rominia”, Albina, 3 septembrie 1871, p. 3.
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pentru despigubirea celor care au cumpirat obligatiuni de la trustul Strousberg, in ma-
rea lor majoritate prusaci i austrieci. Cancelarul Otto von Bismarck intervine, inclusiv, la
Constantinopol, pentru ca otomanii sd constrfmgi partea romani la rdscumpdrarea obliga—
tiunilor trustului. Cu destul de mult tact, principele Carol rezolvi in cele din urma proble-
ma. Il trimite in Germania si Austria pe abilul politician conservator P. P. Carp. Emisarul
statului romén giseste alti antreprenori, austrieci, dispusi si finalizeze constructia tronso-
nului de cale feratd, reusind si-l impace si pe cancelarul Bismarck, de a cirui bunivointi
Rominia avea in continuare nevoie.” Noul consortiu austriac va finaliza lucrarea inceputi
de Strousberg, iar RomAnia intri, astfel, in rindul tirilor care dispun de o retea feroviari
consistentd. Domnitorul Carol se va declara multumit doar odati ce Parlamentul voteazi,
in numele statului romén, riscumpirarea dreptului de administrare a ciilor ferate; acesta
insemneazi in jurnalul siu, la 25 mai 1882, urmitoarele: ,,Vreme frumoas, aer plicut. Cu
Elisabeta in gridina. [...] Camerele au votat lichidarea ciilor ferate, lunga afacere Strousberg
a cdilor ferate e incheiati astfel definitiv”.*!

Cazul Strousberg nu a fost lipsit de reactiile antisemite de rigoare — anticipind anti-
semitismul din interbelic — dat fiind faptul ci protagonistul Heinrich Strousberg era
evreu. Unele gazete din epoci il numesc pe acesta ,,prusso-jidanulu”.*? In acelasi registru,
Constantin Gane reconstituie dialogul purtat intre emisarul Romaniei, P. P. Carp, si can-
celarul Bismarck, pe seama problemei evreiesti: ,,Se spune — dicitur — ci printre multe
alte chestiuni care au fost discutate intre ei — evident ci a ciilor ferate in primul rind -,
Bismarck ar fi ridicat, cu oarecare violentd, chestiunea evreiasci din Romania: «Sunteti
niste silbatici» ar fi zis el; «Mi s a spus ¢ aruncati cu pietrele in evrei si le spargeti capete-
le>>. Carp, care apirase pe evrei in Camerd, in 1868, si-i va mai apira in 1879 [...], intoarse
foaia pe partea glumei [...], rispunzind lui Bismarck [...]: — «Excelenta sa nu trebuie s uite
ci rominul a iesit abia de curind din epoca de piatrix».”>

Istoricul Bogdan Murgescu se intreabd daci nu ar fi fost mai oportun ca statul romin
si nu-si iroseascd resursele financiare, oricum limitate, pe construirea retelei feroviare si
»ridicd problema daci o altd alocare a priorititilor economice ar fi putut conduce la rezul-
tate mai bune”. Acesta aduce drept argumente secituirea vistieriei tarii i, astfel, periclitarea
situatiei internationale a tirii — mai ales ¢ Romania urmirea recunoasterea independentei
tirii de citre marile puteri europene —, ineficienta economici a exploatirii ciii ferate ro-
ménesti — in primii ani de functionare, costurile de administrare ale retelei feroviare erau
mai mari decit beneficiile obtinute de intreprinzitori —, reducerea semnificativi a pretului
international al griului dupa anul 1873 — principalul produs exportat de Roménia —, dar si
costurile suplimentare pricinuite de afacerea Strousberg. In sprijinul ultimului argument,

20 Constantin Gane, op. cit., pp. 147-150.

21 Regele Carol I, Jurnal, vol. 1, Iasi-Bucuresti: Ed. Polirom, 2007, p. 148.
22 ,Roménia si cestiunea Strousberg”, Albina, 13 august 1871, p. 2.

23 C. Gane, op. cit., p. 148.
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Murgescu mai arati ci a doua jumitate a secolului al XIX-lea a reprezentat, la nivel euro-
pean, epoca marilor constructii feroviare, dar si pe cea a marilor afaceri de coruptie din acest
domeniu; un bun exemplu este afacerea Waring din Transilvania vecing, in care afaceristul
Charles Waring a falimentat, in mod intentionat, compania care cistigase contractul de
executie al liniei ferate meniti si lege orasul Oradea, via Cluj, de Brasov.**

Scriitoarea Mite Kremnitz oferi o perspectivi personald interesantd asupra intregii afa-
ceri a ciilor ferate romanesti. Casitoritd cu medicul personal al domnitorului Carol si, toto-
datd, rudi prin alianti a cunoscutului intelectual si politician conservator Titu Maiorescu,
se afld in proximitatea familiei princiare incepind cu anul 1875. Mai apoi va scrie o biogra-
fie romantati a lui Carol, publicati initial in 1903.

Mite Kremnitz giseste cd parafarea intelegerii cu consortiul Strousberg reprezinti una
din rarele greseli ale domnitorului, izvoritd tocmai din neribdarea acestuia de a moderniza
Roménia: ,Printul nu a procedat — asa cum el insusi avea si-si dea seama mai tirziu — cu
obisnuita-i chibzuinti. El a vizut doar binele care avea si dea roade in viitor si nu greutitile
din prezent”.”

De la bun inceput, norodul, dar si oamenii cu carte, alituri de politicienii cei mai iscusiti
s-au opus proiectului princiar: ,De necrezut este cd Romania intreagi se arita a fi impotri-
va construirii de cii ferate; poporul avea o instinctivi teami fatd de tot ce era nou, oamenii
cu carte aveau temeri legate de faptul ci striinii vor pitrunde in numar mare in tard. [...]
Mul, chiar, dintre politicienii cu minte deschisi erau speriati de colosala incircare a buge-
tului statului. Multi giseau cu cale ci planul este unul prea indriznet, iar renumele pe care
si-l ficuse Strousberg nu era tocmai acela al unui negustor cinstit”.*

La aceste temeri, mai mult sau mai putin justificate, dar totusi oneste, se adaugi atitudi-
nea dusminoasi a liberalilor aflati in opozitie; acestora li se imputi politizarea demersului
de construire a ciilor ferate si atacurile nedrepte la adresa pringului Carol, atacuri adesea
lipsite de temei: ,[...] cel mai puternic dintre partidele care erau in fiinti in tard, Partidul
Liberal, era dusmanul printului, pe care il critica inversunat! Zi de zi, acest partid il ataca pe
el, pe printul cel striin, si il ficea rispunzitor pentru toate neajunsurile [...] si mai presus de
toate pentru drumul de fier al lui Strousberg”.”” Potrivnice printului au mai fost §i curen-
tul filofrancez din tari si sentimentele antigermane, deopotrivi: ,,Ura fatd de Germania si
dragostea fatd de Franta ii orbiserd pe romani si cu aceste simtiminte era judecat ce spunea

si ce ficea Printul”.

24 Bogdan Murgescu, Romdnia si Europa. Acumularea decalajelor economice (1500-2010), Iasi: Ed.
Polirom, 2010, pp. 144-148.

25 Mite Kremnitz, Regele Carol al Romdniei. Povestea unei vieti, Bucuresti: Ed. Corint, 2004, p. 59.

26 Ibidem, p. 60.

27 Ibidem, p. 67.

28 Ibidem, p.75.
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Carol nu a primit sprijin nici micar din partea germanilor sii, cu toate ci a apelat la
bunivointa acestora, iar Bismarck i-a refuzat brutal orice formi de ajutor, atunci, in 1871,
cind s-a aflat in pragul abdicirii: ,Daci Printul nu putea gisi in patria sa ajutor in a-si
consolida tronul, atunci el nu putea nidijdui la nici un sprijin venit de dincolo de hotarele
tarii”.*

Mite Kremnitz constatd ci numai interventia fortuitd a politicienilor conservatori, in
special a lui Lascir Catargiu, l-au salvat pe Carol de la abdicare si, astfel, proiectul feroviar
a fost dus la bun sfarsit.*

Printul Carol va supravietui provocirilor afacerii Strousberg si va sustine, in continuare,
eforturile de edificare a retelei feroviare a tirii; cu sprijinul guvernelor stabile ale conserva-
torilor si ale liberalilor — conduse de Lascir Catargiu si Ion C. Britianu - si prin intermedi-
erea unor antreprenori internationali, dar si locali, mai seriosi, va izbuti pani la 1880 — deci
in doar un deceniu de la izbucnirea scandalului Strousberg — si creeze o infrastructuri fero-
viari functionali de peste o mie de kilometri.

Mai apoi, pini la Primul Rizboi Mondial, statul roméin va extinde reteaua feroviard
intr-un ritm de 600-700 de kilometri construiti la fiecare deceniu. Dezvoltarea infrastruc-
turii rutiere se va alitura demersurilor de modernizare a Romaniei. Zeci de mii de kilome-
tri de drumuri pavate se vor fi construit in ultimele patru decenii ale secolului al XIX-lea.
Noua infrastructurd, conectati la retelele de drumuri si cii ferate ale vecinilor Roméniei, va
contribui la triplarea volumului exporturilor tirii, intre anii 1880 si 1914."

Realizarea marilor proiecte de infrastructuri a securizat pozitia lui Carol I i, mai im-
portant, a impimantenit la nivel national ideea de monarhie ereditari. Privind retrospectiv,
in acord cu concluzia istoricului Lucian Boia, putem afirma ci ideea aducerii unui pring
striin, la 1866, a fost cea mai buni solutie. Cele doui Principate roménesti, unite la 1859
sub Alexandru Ioan Cuza, se aflau la momentul sosirii lui Carol sub suzeranitate otomani,
fiind nevoite si pliteasci tribut. Greutatea numelui de Hohenzollern a contribuit destul
de mult la prestigiul Roméiniei, mai ales ¢i tara nu depindea doar de bunivointa turcilor,
ci si de cea a Frantei lui Napoleon al III-lea — initial - si de cea a Prusiei lui Bismarck.**
Domnitorul Carol isi va securiza pozitia in anii urmatori, va obtine independenta tirii de la
otomani si se va incorona rege al tuturor roménilor.

Putem afirma ci marea masi amorfi de tirani, analfabeti si fird drept de vot nu intele-
gea implicatiile scandalului Strousberg din secolul al XIX-lea, adicd masinatiunile financia-
re cu obligatiuni §i cupoane; de asemenea, mai intelegem cd aceeasi masa de tirani nu putea
fi nici filofrancezi si nici antigermani. Scandalul Strousberg opune mai degrabi burghezia

29 Ibidem, p. 74.

30 Ibidem, pp. 75-78.

31 Keith Hitchins, Romdnia. 1866-1947, Bucuresti: Ed. Humanitas, 2013, pp. 178, 204-205.

32 Lucian Boia, Suveranii Romdniei. Monarbia, o solutie?, Bucuresti: Ed. Humanitas, 2014, pp.
21-23.
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in ascensiune si mica aristocratie — liberalii radicali si moderati filofrancezi —, vechii si marii
boierimi: conservatorii filogermani.

Rolul pluralismului politic, acest instrument al democratiei, isi joaci bine rolul in po-
pularizarea §i descurajarea cazurilor de coruptie. Atat in cazul Strousberg, cit si in viitoarele
afaceri scandaloase, cum au fost cazurile Offenheim, din epoci, sau Skoda, din perioada
interbelica, adversarii politici intreprind demersuri de condamnare a coruptiei adversarilor
politici prin tot felul de discursuri, declaratii, rapoarte si anchete parlamentare. Cum si
viceversa poate fi valabild, iar acuzatorii pot deveni oricind acuzati, prin alternanta la gu-
vernare, fenomenul coruptiei poate fi tinut sub control, chiar daci interesul acuzatorilor
este, de reguld, unul strict politic si personal: obtinerea puterii.

Existd si un revers al medaliei. Nu de putine ori, oamenilor care ocupi functii de ris-
pundere politici le sunt inscenate vinovitii inexistente, ori le sunt exacerbate vinovitii mai
mici sau le sunt minimizate virtuti mai mari.

In epoca moderni, un scandal nedrept de coruptie l-a privit pe politicianul conservator
Petre Mavrogheni. Ministru de Finante in cadrul marii guverniri conservatoare din 1871—
1876, acesta s-a vizut nevoit si demisioneze la inceputul anului 1875. Motivul? Simultan
cu concesiunea Strousberg, care privea realizarea tronsonului de aproximativ noui sute
de kilometri - Roman-Bucuresti—Virciorova —, statul roman concesionase unui conso-
rtiu austriac, Offenheim, tronsonul de cale ferati de aproximativ doui sute de kilometri:
Itcani-Jasi—-Roman. Fiind implicat direct in consortiul Offenheim, opozitia politici si-a
adus aminte de acest aspect sapte ani mai tirziu i l-a acuzat pe Mavrogheni ci s-ar fi folosit
de poritia sa de deputat la 1868 pentru ca respectivului consortiu si i fie atribuiti lucra-
rea. Inutil s-au zbitut conservatorii si explice ci ministrul lor de Finante se retrisese din
consortiu in 1868, ci Mavrogheni se abtinuse oricum de la votul din Camerd, privitor la
atribuirea lucririi si i recompensa financiard primiti de el nu reprezenta decit rezultatul
aportului siu initial la bunul mers al consortiului.* Iati cum, de la tribuna parlamentari,
P. P. Carp incearci si-si apere colegul: ,,Din punctul de vedere al dreptului, cind un om este
investit cu o atributiune oarecare, se face culpabil, ficindu-se judecitor in cauza sa proprie
[...]. Dela un deputat nu se poate, deci, cere decit doud lucruri: Intaiul, si nu lase pe colegii
sii in dubiu asupra pozitiunii sale personale fati cu un vot oarecare; Al Il-lea, si se recuze el
singur atunci cind votul siu nu mai poate fi privit ca dat in numele tirii, ci in numele unui
interes privat. [...] Ei bine, in cazul de fati, d. Mavrogheni a satisficut cerintelor celor deli-
cate: nici un moment nu a tiinuit ci concesiunea Offenheim va trage pentru dinsul foloase
materiale dupd sine, si cind a venit la vot s-a recuzat pe motivul ci nu poate fi judecitor in

propria sa cauza”.**

33 P. P. Carp, Discursuri. Volumul I 1868-1888, Bucuresti: Editura Libririei SOCEC & Co.,
Societate Anonimd, 1907, p. 55.
34 Ibidem, p.57.
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Asa cum bine remarci P. P. Carp, inci din secolul al XIX-lea, oamenilor politici romani
li se cere, practic, si nu se ocupe deloc de activititi antreprenoriale: ,,un deputat, oricare ar
fi altfel onestitatea lui, numai pentru cuvintul ci face parte dintr-o administratiune indus-
triald trebuie si fie binuit i condamnat”.? Politica, afacerile §i morala nu au mers mereu
mani in mana!

35S Ibidem, p. 60.
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Antropologia coruptiei:
Afacerea Strousberg si avatarurile modernizirii Romaniei in secolul al XIX-lea

Rezumat: Prima si cea mai importantid borni a modernizirii Romaniei, in a doua jumdtate
a secolului al XIX-lea, este considerati a fi construirea retelei de cale ferati, care si lege cele doud
provincii istorice recent unite, si sprijine comertul si, intr-o mai mici misurd, si incurajeze cilito-
riile personale. Acesta a fost primul si principalul proiect al domnitorului Carol de Hohenzollern-
Sigmaringen, un proiect ambitios care avea si se transforme in cel mai mare scandal de coruptie al
epocii si care l-ar fi adus pe printul striin, instalat de doar cAtiva ani la cArma tindrului stat, inclusiv
in pragul abdicirii. Totodati, concesiunea Strousberg a polarizat elita roméineasci: filofrancezii i-au
acuzat de practici neloiale pe filogermani, liberalii §i fractionistii au adresat filipice conservatorilor,
iar republicanii si-au sustinut astfel cauza in fata adeptilor monarhiei si ai dinastiei germane. Pe de
alti parte, roménii nu au vizut niciodati latura machiavelici a politicii $i, inci din secolul al XIX-lea

pani astizi, au rimas pe deplin convinsi ci oamenii politici trebuie si apere valorile nationale.

Cuvintele cheie: cii ferate, antropologia coruptiei, modernizare, afacerea Strousberg.

An Anthropology of Corruption:
The Strousberg Affair Amid Romania’s 19th-Century Modernization

Abstract: The first and most important milestone in Romania’s modernization, in the second
half of the 19th century, is considered to be the construction of the railway network intended to
connect the two recently united historical provinces, support trade, and, to a lesser extent, encour-
age personal travel. This was the key project of Prince Carol of Hohenzollern-Sigmaringen, an ambi-
tious undertaking that would escalate into the biggest corruption scandal of the era and nearly led
the foreign ruler — who had been at the helm of the young state for only a few years — to abdicate.
Simultaneously, the Strousberg concession deeply divided the Romanian elite: pro-French factions
accused pro-German ones of unfair practices; liberals and factionalists criticized conservatives; and
republicans promoted their cause against supporters of the monarchy and the German dynasty.
Furthermore, Romanians have never seen the Machiavellian side of politics and, from the 19th cen-
tury until today, have remained fully convinced that politicians must defend national values.

Keywords: railways, anthropology of corruption, modernization, Strousberg affair.
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